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~Magyarorszdg hagyoményosan
olyan orszag, amelyet lelki sériilés
nélkiil csak humoristdk viselhet-
nek el.” Edrsi Istvédn ezzel a szel-
lemesnek — taldn onironikusnak?
— szént poénnal kezdi ,helyzetje-
lentését” a Népszabadsdg oktéber
9-i szimdnak hét végi mellékleté-
ben. A cikk — ebben egy pillanatig
sem kételkedem! — a Die Zeit
wfelkérésére frédott™, de a tekinté-
lyes német hetilap dlddsét adta az
welékozlésre”, igy aztdn itthon is
megtudhatjuk, mit gondol egy ha-
zdnkfia idehaza rélunk, odadtra
szénva. Eorsi ad egy frappéns 0sz-
szefoglal6t a magyar torténelem-
b6l (meg egy kicsit az irodalom-
torténetr6l is, ha mér egyszer
Frankfurt ,.elé” akar harangozni a
dolgozat) — természetesen a hon-
foglaldson kezdve és napjaink os-
torozdsdn végezve a dolgot —, igy
aztdn — gondolom — barmely hu-
mdénus, liberélis, raciondlis stb.
nyugati olvasé meg lehet gy6z6d-
ve: normélis ember szdmdra Ma-
gyarorszagon lehetetlen az élet. A
szoveg egyébként szokatlanul
,wvisszafogott”, még a szerzé ira-
saira olyannyira jellemz6 szarkaz-
mus ¢€s fel-feltoérd indulat is csu-
pan imitt-amott — és hangfogén 4t
— hallik, mintha az amigy nagyon
célra tarté mondand6janak a tonu-
sdval is azt sugallnd: targyszer(i 6
a végtelenségig, és dehogy akar
éppen most artani ennek a ritka le-
hetéséghez jutott hazdnak. Mond-
hatndm tgy is: ,,megejté objekti-
vitassal” sorolja el6 és vazolja fol
~ természetesen e gondolkodas-
moéd torténelmiinkre vonatkozé
érvrendszerével egyiitt — mindazt,
amit a honi szellemi és politikai
élet hozza ,kozel 4116” emberei
dithodt és lejaraté szamitgatdssal
fogalmaznak meg itthon és a
nagyvildgban szinte naponta, a
demokratikus, huménus értékek
féltésének és Gvasdnak a nevében
persze.

Eorsi Istvdn elsé tétele ugy
hangzik, hogy ennek az orszdgnak
a torténelme mar-mdr nevetsége-
sen nyomorusdgos, ,,.Szent Koro-
naval” (igy, idézGjelben persze),
Trianonnal, tenger nélkiili ellen-
tengernaggyal, a kommunistdak
épitette kapitalizmussal, no meg a
szélsGjobboldallal szovetkezett
fiatal demokratdkkal és a hazudos
torténelemkonyvekkel egyiitt. Az
watavisztikus gondolkodasi formék
reneszanszat” — s ez mar aligha-
nem a masodik tétel — az értelmi-
ségnek a forradalom leverése uténi
hatalommal megkotott , kiilonbé-
kéjéb61” fakadt rossz lelkiismere-
te, illetve e rossz lelkiismeret 1989
utan valé kompenzaciés kisérlete
segitette el6 a leginkdbb, amiben
aztdn népiesek (mindig igy irja) és
urbanusok egyként ludasak voltak,
de mégis sokkal inkdbb a ,népie-
sek”, a felelGsségiik mértéke pedig
pline nem vethetdé Ossze. Amig
ugyanis az ,urbdnus” csoport
hem keriilt szembe az \j id6k ko-
vetelményeivel, mert eleve nyuga-
ti orientdciéji volt”, addig a ,,né-
piesek” csak azt a Csurkét voltak
képesek kihordani, akinek a nevét
a szerz6 még leirni is riihelli, de
azért természetesen leirja, imma-
ron sokadszor. Nem is tehet mast,
hiszen ennek az orszdgnak a szel-
lemi ,fertézottségére” nincs mds
bizonyitéka. Ha valami neki nem
tetszik a ,,mdsik oldalon”, arrél
el6bb vagy utébb ki fogja deriteni,
hogy ott Csurka szelleme kisért.
Az 6 (méarmint Csurka) folfogédsa
szerint a magyar csak azért nem
pusztult el eddig, mert megtanult
alkalmazkodni az idegen koriilmé-
nyekhez — ezt tette Kadéar Jdnos
orszagldsa idején is —, Orizte lelke
legmélyén az ellendllds szellemét,
e ,magyar karaktert” nem értd ,,iz-
giga” ellenzékiek pedig csakigy
zsid6k vagy zsid6 szellemiségliek
voltak, miként a veliik egy ,titkos
megegyezésen alapulé munka-
megosztissal” Osszejatsz6 kadari
kommunizmus appardtusa, a libe-
ralizmusrél és a mogotte 4116 nem-
zetk6zi nagyt6kér6l mar nem is
beszélve. E tanok hirdet6i azok —
folytatja a szerzd —, akik szerint
Frankfurtban monopéliumot élvez
a holokausztirodalom, ezek itélnek
el ,minden kisebbségi kultdrdt,
magatartdst és sorsot, mégpedig
»nem magyar« mindsége miatt”,
de leginkdbb csak antiszemitdk, s
— jol fiilelj, Eurépa! — ezekkel mi-
kodik egyiitt a magyar kormany.
Edrsi Istvdn és elvbaritai — miként
ez a cikk is — két dolgot akarnak
(mondjuk, 1998. mdjus 10-t6l)
mindendron, éjt nappalld téve a

A cikket irodalomtirténész szerzdje
eldszor a Népszabadsdgnak kiildte el.
Ou jelen formajdban és terjedelmében
nem vdllaltak a kozlést.
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honi szavaz6 és a kiilhoni olvasé —
foként a véleményformdldsra,
esetleg a Magyarorszdg sorsdt be-
folydsolé dontéshozatalra is képes
olvasé — fejében verni: ez az
egyik. (A mésikrél késGbb.)

Sz6 se réla: Csurka a maga he-
tente el6adott, rovidre zdrt filippi-
kdival igen j6 szolgdlatot tesz
Eorsinek és a vele egy olda-
lon alléknak — a Demszky
elleni akci6javal példaul
alighanem a f6épolgdrmester
€s ag SZDSZ népszerlisé-
gének némi emelkedését is
éppugy elintézte, mint az
1993-94-es tévéhiradé a
Horn Gyuldét meg az
MSZP-ét —, de én azt hi-
szem, hogy a szerz6 eszme-
futtatdsa nemcsak nagyon
4tlatsz6, hanem bizony hat-
s6 gondolatoktdl is terhelt.
Fiiggetlenségének latszatdra
ugyan igen-igen tigyel, még
gy is tetszhet, hogy a gaz-
dasdgi és a politikai elit va-
lamennyi csoportja meg-
kapja itt a maga beosztdsat
(torvényesen vagy torvény-
teleniil, gazdagodni akar
mindegyik — mondja), de
ezen nincs is csoddlkozni
val6. Eorsi Istvan kérlelhe-
tetleniil éles eszi és karakdn
lélek, megvan az & vélemé-
nye mindenkirdl €s minden-
r6l. Volt mér neki baja
Sztalinnal (igaz, 6t el6bb el-
siratta — de hat istenem, na-
gyon fiatal és tapasztalatlan
volt még akkor) és Rakosi-
val, Kadarral €s Aczéllal,
Cso6ri Sandorral és Tamas Géspar
Mikléssal, sajit pdrtjaval és a r6-
mai pdpdval, taldn csak Allen
Ginsberggel és Lukdcs Gyorggyel
nem volt baja soha. A legtébb
problémadja szemlatomast Magyar-
orszdggal van. Kibirhatatlannak és
elviselhetetlennek tartja dgy,
ahogy van, az egészet, s igyekszik
is ezt vildggd kiirtolni minden
adand6 alkalommal. Ehhez na-
gyon kézre jon a Csurka, akit6l le-
het (latsz6lag) rettegni, s akivel
példdlézva minden elmondhaté: a
végzetes (ezeréves?) baj is, meg az
egyetlen lehetséges terdpia is.
Fiiggetlen gondolkodéként mondja
mindezt persze, de azért mégis egy
meglévd (vélem, ha a sors lgy
hozza, akkor megint két) part ér-

Tiinodés Eorsi Istvdn irdsa folott

Frankfurton 4t, hazafelé?

dekéhez igazitva a jovend6t. (Eb-
b6l kovetkezik majd aztdn a mdsik
végeznivald.)

Ha ugyanis mdr, 6sszemosvéin
az 0sszemosanddkat, ember és a
vildg el6tt bebizonyitottuk, hogy
Csurka ,.intellektudlis csemegéje”
és a legnagyobbik korményz6 pért
szellemi tradiciéja — s persze poli-

tikai torekvése — voltaképpen egy-
kutya (Eorsi az irds végén a szél-
sOjobboldal pdrijairdl beszél 16b-
bes szimban, de nem mondja meg,
hogy a Szabé Berci csapatdra gon-
dol-e masodikként, vagy a Fidesz-
re, mint tette azt anno Kornis Mi-
hdly), akkor mdr csak fol kell
mondani az orszdg (irodalmdnak)
az ,igazi” torténetét. Jon ez is ter-
mészetesen. ,,Magyarorszdgon a
modern polgdri irodalom egy szd-
zadunk elején alapitott folydirat-
bél eredezteti magat, mely a prog-
ramatikus »Nyugat« nevet viselte.
Ez az irodalom az élet polgdroso-
ddsat tekintette legfébb feladat§-
nak. Az urbdnus tabor tehat a nyu-
gati integraciét kulturdlis hagyo-
mdnyok 4ltal megszentelt perspek-

tivanak élte meg.” Nyilvén igy éli
meg ma is — rossz kozérzettel
ugyan, de bizakodva €és nyugati
piacot keresve (részben taldlva)
»mivészi termékei szdmdra”. Baj
ugyan ezzel a ,,vonallal” is akad -
képvisel6i mordlisan foltossa és
taldn tdlsdgosan is apolitikussd
véltak a zcédéri korban —, de nyil-

MATZON AKOS RELIEFJE

véanval6, hogy az igazi torténelem
veliik kezd6dott itt e honban, ezért
aztdn veliik is kell hogy ,,véget ér-
jen”. A tobbi resztli. Mert a ma-
gyar nemzeti tudat mindig olyan
értékrendet kredl magdnak, amely
»atdolgozza, olykor maga ald is
gyltiri az elfogadott vildgirodalmi
hierarchidkat™ (eddig nem tudtam,
hogy ilyen is van), itt a ,legna-
gyobb ldngelmék is provincidlis
mdgneses térbe helyez6dtek™
rendre, valamireval6é drima és fi-
lozéfia pedig sosem sziiletett ezen
a tdjon. Mindlunk még a ,XIX.
szdzad zsenidlis magyar lirikusai
is messze elmaradnak legnagyobb
nyugat-eurépai kortdrsaik, mond-
juk Heine és Baudelaire mogott az
érziilet és a gondolkodds modern-

ségének tekintetében”, a népi ta-
bor meg amiigy is mdr ,régen fel-
hagyott az értéktermeléssel, pusz-
tdn valamiféle nacionalizmussal,
irredentizmussal és rasszizmussal
dusftott parasztromantikus ideol6-
gidt képvisel a médidban és a
kocsmdkban” — szemben persze az
urbdnus-polgdri  irodalommal,
amely ,egyre-mésra ter-
meli ki az j tehetségeket”.
A dolog nyilvin torténel-
mileg ,igy alakult”, mint
Kédar szerint az egypart-
rendszer, err6l senki ,,mai
gyOztes” sem tehet, mint
ahogy természetesen az is
sziikségszer(i volt, hogy
1989-1990-ben meg kel-
lett egyezni a régi hatalom
képviselGivel. Ezt kell tud-
ni rélunk a mivelt és fej-
lett Nyugaton, s nyilvdn
csak a vak nem ldtja ezek
utdn, hogy mi is hat itt a
teendd.

Vannak persze valés
elemek is Eorsi Istvan ok-
fejtésében (mi nem terem-
tettiink akkora filozoéfiat,
mint a németek, a népi iro-
dalomrél is minden épeszii
ember tudja, hogy a régi
formdjaban folytathatatlan
ma mdr, s az is tény, hogy
a modernizéci6 €s az iden-
titasorzés rednk kényszeri-

tett parancsa gyakorta
szembekeriilt), csak hat
szemérmetleniil siit az

egészbdl a magyar torténe-
lem €s kultira j6 részének
a lesajnalasa, meg a jol ko-
riilirhaté politikai szdndék. Ez
utébbi dgy szol, hogy itt az érté-
kek teremtésére, mélt6 megbecsii-
lésére, a provincializmussal szaki-
t6 integrdcidra, no meg a félel-
mektol mentes €letre némi esély is
csak akkor lesz, ha ezt a széls6-
jobboldal kokettéld, ,Szent Koro-
ndt” imddo, a feneke alatt is bank-
betéteket tarté agressziv €s intole-
rdns banddt végre-valahdra sikeriil
elzavarni a j6 fenébe, s természe-
tesen azok Kkeriilnek a polcra
mindérokre (de legaldbbis j6 hosz-
szi id6re), akik mindennek sziik-
ségességér6l mar idétlen idok 6ta
gy6zkodik a vdgyott és imddott
Nyugatot. (Ahogy majd tiz eszten-
deje mondotta TGM: vagy Mucsa
lesz itt, vagy demokrécia.) Magya-

Az amerikai elndkvdlasztasok egyik f6 eleme
a gyorsasag, amellyel a jeloltek kiszimatoljak
az alkalmat a hatékony akciéra. A nép pszi-
cholégidja bizonyos iitemet kivdn az alkotma-
nyos elvek €s a mindenkori divat kozott; van
jelolt, aki akci6ja el6tt mar elkopik, bar egy
pillanatra felélénkitheti a mez6nyt; van olyan
is, aki kitarténak tiinik, de hidnyzik bel6le az
utolsé nekifutdshoz sziikséges eldn; és van a
zstrfid, akinek nem kell mést tennie, mint el-
mondania egy jol betanult mondatot. Ilyen
volt a Reaganben mir régen lappang6 szé a
Kremlr6l mint ,,gonosz birodalomrél,” vagy
Kennedy ,JIch bin ein Berliner” kidltdsa (az
auch sz6t tandcsadéi toriilték, mert a fiatal
bostoni nem tudta németesen Kiejteni). A
nemrég meghalt John Kennedy mondhatott
volna akdrmit, akdrhogyan, megvilasztottak
volna...

Megkockéztathatjuk: a jelenlegi el6futam-
ban j6 helyezettek: George Bush, Albert Gore
és még a szenatori szék varomanyosai, Hillary
Clinton és Rudolpf Giulani is, révidesen buk-
décsolni kezdenek majd — mert tilsdgosan ko-
rdn helyezkedtek. Tizenhdrom hénappal a vé-
lasztdsok eldtt zihdlni kezdenek, rovidesen el-
tiinik bel6liik az ijdonsdg vardzsa, és nem
tudnak majd eredetit mondani. Elkopnak az
apré csetepatékban, az ellenfelek csipkelGdé-
seire vdlaszolva, sajit életitjuk taglaldsdban.
George Bush maris til van a célvonalon, min-
den pénz az 6vé, a vilasztok konnyen megun-
hatjdk joképiiségét, dinasztikus tagsdgat, kez-
deti arrogancidjat. Mit tud még felmutatni a
hosszi tizenhdrom hénap folyamén, amivel
tiizbe hozhatja a texasi milliomosokat és az
olajlobbit? Gazdag sarj marad, a szerencse fia.
Hol itt a drdma, a hirtelen allamférfidi fellob-
banés a sziirkiil§ palydn?

Vagy Al Gore? Ot mar Clinton elkoptatta,
hiszen viselnie kell az Osszes clintoni tett
6diumat, anélkiil, hogy azt kritika targyava te-
hetné. Ami neki maradt, ahhoz 6 nem kiil6no-
sebben mérvadé, azt mindenki véllalhatnd. A
wtudominy mecénésa”, az ,elesettek gydmoli-
t6ja”, ,megegyezés a vildg tobbi békebajno-
kaval”, ezt McCain szendtor hihetGbben

A szerzd filozdfus, egyetemi tandr

Amerikai versenylutés

mondhatja el. Az alelnoki sz€k ismét vissza-
hull a félhomadlyba, a televizi6 fatyla mogé: az
elnok marad a sztar. Kétséges, hogy a vilasz-
tasi gépezet csoddkat képes produkdlni Al
Gore esetében. A hosszu €életil jeloltség kiter-
meli az unalmat.

Pat Buchanant ez a veszély nem fenyege-
ti. Mint a konzervativok régi sz6sz6léja,
Buchanan tdbora nincs viszontagsdgnak kité-
ve, csupdn azokban a periédusokban, mikor,
mint Bush esetében, a republikdnus part kivé-
telesen vonzé személyiséget mutat fel. EI6bb-
utébb azonban valahol behorpad e személy
pancélinge is, és Buchanan hivei visszatérnek
a ,szekértabor” belsejébe. Legkozelebb néha-
nyan ismét kivdlnak. Ez a helyzet viszont
Buchanant az 6rok vesztes kategéridba teszi,
bir nyomdst tud gyakorolni a pillanatnyi re-
publikdnus élfutéra. Ez alkalommal ismét el6-
fordulhat ez a feldllds, de komoly poziciéval-
tozast nem hozhat. Igaz, hogy egyre nagyobb
szavazé tomegek mondanak le olyan elnokrdl,
aki ,,sziviigyiik” lehetne (Bill Clinton esete ezt
céfolni latszik!), de a szisztéma még nem érte
el a kritikus hatdrt, ahol az dtlag amerikai, a
nagy kozéposztdly tagja lemondana a vélasz-
tasban rejlé mitosz erejébdl. Egyszer(ien nem
képes mésként latni a jelent és a jovot. Er-
vényben marad a rutinmegoldds — és ezzel a
wharmadik pért” dlland6 vonzereje azok elétt,
akik valamely okndl fogva kilépnek egyszer-
mdsszor a rutinb6l. Sikeriik vagy hibds 1€pé-
siik nem hagy benniik végleges tapasztalatot,
legkozelebb ismét jatsszdk az orosz rulettet.

*

Egy midsik szinpadon, amely egyelGre lat-
vényosabb, jitszédik le a pdrviadal, a New
York-i polgdrmester, Rudy Giuliani és Hillary
Clinton kozott az dllam szenétori posztjaért. Az
érdekesség itt nem annyira Hillary helyzete —
tobbszorosen megesalt feleség €s taldn bosszi-
4ll6 feminista —, hanem hogy lehet-e 6 az Egye-
siilt Allamok késdbbi elndke. Miért ne? Clinton
botldsa rovidesen feledésbe meriil, Hillary von-
z6 nd, és politikai ,,lizenetei” harménidban van-
nak a modern kévetelményekkel: nem jon za-
varba, mikor a divatos szlogének skrupul6zis-
t61 mentes valtozataiért kell kidllnia.

De ugyanaz a tilzds észlelhetd & és ellen-
fele, Giuliani esetében, mint az elnokségre pd-

lydz6 Gore-nél és Bushndl. Ez mér Bill Clin-
ton adaléka az Egyesiilt Allamok politikai
ethoszdhoz. Kideriil, hogy nincs hatéra a falka
nekiiramodésédnak, hogy akdrmit szabad mon-
dani — és mdsnap még rélicitdlni vagy az el-
lenkezGjét jelenteni ki. Hillaryra nem vonat-
koznak a szabdlyok, gy ront el6re, mint egy
feldiihodott vad: a legkozelebbi vilasztaskor
mdr senki nem ismerné nevét, most kell min-
dent latba vetni. Vagyis kihaszndlni férje j6
nevét a ,kisebbségek™ elétt, és kozolni veliik,
hogy &, Hillary nyolcadiziglen ,,néger szér-
mazdsi” (!), de Gsei hdzassdgai folytdn zsid6
is! Hogy Mrs. Clinton ilyen bejelentésekkel
tilsagosan elvetné sulykot? Igaz ugyan, hogy
New Yorkot, melynek Hillary szendtora kivédn
lenni, a zsid6 befolyds kozpontjaként tartjdk
szdmon, de éppen az izraelita kézvélemény
mindsiti a bejelentést az opportunizmus hihe-
tetlen fokdnak. Hol voltak a tandcsadok? Ez a
wdupla eredet” nem elégit ki senkit: egyrészt,
az angolszész vezetésnek még mindig van né-
mi mitoszi ereje Amerikdban — legaldbbis a
legmagasabb posztok esetében —, mdsrészt
kdztudomadsi, hogy zsidok és feketék nem él-
nek harmonikusan egyiitt, és els6sorban New
Yorkban nem! Rdadasul, Hillary férje 6vatos
politikdjat is derékba torheti, mikor sikraszill
Jeruzsdlemért mint Izrael nemzetkozilég elis-
mert févarosaért. Hol marad az Egyesiilt Alla-
mok arabpolitikdja, amelyet naponta patika-
mérlegre tesznek?

Mig New York izraelita vdlasztéi ilyen-
formén nem lelkesednek ,,Senator Hillary”-
ért, Giuliani polgdrmester azzal veti el a suly-
kot, hogy a biint és blinh6dést erdsen hangsi-
lyozza mint (j politikdt. Igaz, ezt a lakossdg
megkonnyebbiilten fogadja, de itt is az ameri-
kai nagyvérosok helyzetét dltalanossdgban
kell tekinteni.-Giuliani népszeri manapség
New Yorkban, de mi lehet holnap Chicag6-
ban, Los Angelesben, Denverben? Minden
Osszefonédik: biin és megtorlds, faji kérdés és
kiilpolitika, kisebbség és a vildgbirodalom
,mindent szabad” erkolcse. Ne feledjiik, mig
a fenti jatszmdk folytak, a kongresszus minap
megszavazta a szektdk teljes jogi szabadsagat.
Egyhangian! Mennyi kis és nagy kaput nyit
ezki...

Molnar Tamas

”

rén sz6lva: akkor lesz itt majd bé-
ke, nyugalom, mindenfajta massdg
pompdézésa €és orszdgos megelége-
dettség, ha sikeriil e javithatatlanul
rohejes ndcié ezeréves miiltjat
végképp eltordlni, a nyereg alatt
puhitott his — egyébként tokélete-
sen hamis! — emlékével egyiitt.
Eorsi tehat — most éppen — fur-
fangos visszafogottsdggal, de ko-
keményen szolgalja sajit csapaté-
nak a napi politikai érdekeit, s
még arra is van gondja, hogy sza-
va j0 messzire hallatsszon. Az
csak az egyik baj, hogy lejdratd
kampényt folytat egy nemzetkozi
konyvvasdr iriigyén, van itt bi-
zony mds gond is. Ha j6l veszem
észre, akkor § aztdn valéban min-
dent elkévet, hogy — ,elfogadott
vildgirodalmi hierarchidva” iitve a
maga {zlését — a magyar irodalmat
és kultirat végképp kettészakitsa
(én példdul fol nem foghatom,
hogy mitél volna ,urbdnusabb”
Babits Mihdly, Ottlik Géza, Weo-
res Sdandor vagy akdr a Mériczrél
egykor remek esszét ir6 Esterhdzy
Péter, mint — mondjuk — Illyés
Gyula), azt meg alaposan Ossze-
maszatolja, hogy mi is itt az igazi
probléma. Nem csak Csurkdnak
nincs ugyanis igaza, nincs bizony
a cikk szerzGjének sem. Kadar né-
pe 1961-62 utdn egy pillanatra
sem gondolt arra, hogy 6 most ,al-
kalmazkodik”, az ellenéllds szelle-
mének melengetése meg eszébe
sem jutott, nagyon j6l érezte ma-
gt abban a vildgban (ma is vissza-
sirja), s morgolddni is csak a ke-
nyér ardnak novekedésével egy
id6ben kezdett. Nemzeti onbecsii-
lését a forradalom emlékével
egyiitt Ggy kiverték-kicsempészték
a lelkébdl és az agydbdl, hogy an-
nak nyoma sem maradt (bar Eorsi
1993-94 fordul6jan — szintén né-
met f6ldon, ha j61 emlékszem —
éppen azért sirdnkozott, mert sze-
rinte Kadarék a ,nacionalizmus
folszamoldsaban” igencsak fél-
munkat végeztek). Pufajkdzdssal
meg a bestigégyanu elhintésével e
szavazObdzisra hatni ma sem lehet;
mivel egyetlen értékmércéje az
anyagi gyarapodds mar vagy ha-
rom-négy évtizede ‘(erre idomitot-
tdk!), megharagudni csak arra haj-
land6, aki meggazdagodik (vagy
akirdl sikeriil ezt elhitetni), amig &
nyomorog. Nem igaz hdt, hogy en-
nek a tdrsadalomnak — és az ér-
telmiség jo részének — (nemzet)tu-
data provincidlis volna, merthogy
wlyenje” egyszerdien nincs is, ép-
pen ezért természetesen félni sem
kell t6le; nem fog a Csurka szava-
z6bazisa latvanyosan megnove-
kedni soha, rikkantson bér a vezér
akdrmekkordkat. Kizarélagosan
nemzeti frazeol6gidval itt sokra
menni nem lehet (mondhatndm,
mennél agresszivabb ez a verbaliz-
mus, szélesebb korben anndl ke-
vésbé hatdsos), meg szerencsére
azzal sem, ha valaki dlmdban is a
nacionalizmus €s a rasszizmus ve-
sz€lyérdl 6bégat. A magyarorszigi
polgérosodds sikerének valéban
sulyos erkdolesi-értékelvi hidnyos-
sdgok az okoz6i, csak nem azok,
amikr6l Eorsi Istvdn besz€él. Eme
hidanylistdn a nem létez6 magyar
nemzettudat (az 6sszeeskiivésrol
meg az ,idegenfelismerd képes-
ségrol” val6 szénoklds természete-
sen nem nemzettudat!) csak az
egyik fontos komponens, ronggya
foszlott itt az emberi szolidaritds, a
felelGsségtudat, a tolerancia meg
az értékfelismerd-értékkivélaszté
képesség is (sz6éval mindaz, amit
szerzonk is — okkal — reklamadl).
Mindennek — akar orvosi értelem-
ben vett — rehabilitici6ja azonban
nem sikeriilhet sem a kddéri kor
félig-meddig val6 ,,modernizaciés-
ra” pingéldsaval (Eorsi ezt éppen
nemigen teszi), sem a biinok takar-
gatdsdval, az egész magyar torté-
nelem lefitymaéldsdval meg pldne
nem. Polgdrosodni emberszabdsi
médon, csak az emociondlisan is
atélhetd multrél valé kozos tudds-
ra, ha tetszik, egy pszichés elfojtd-
sokt6l mentes, egészséges (nem
kritikdtlan!) nemzeti 6nbecsiilésre
épitkezve lehet itt Kelet-Kozép-
Eurépéban, s pontosan ez az, ami-
ben a szerzd egyaltalan nem hisz.
Szdmdra a magyar nemzettudat
mindig kirekesztd szdndékoktdl
volt terhelt, ezért a modernizaci6-
val szerinte ma is Osszeférhetetlen.
Ez frisdnak végsd iizenete. O Ma-
gyarorszdgra mint csatatérre te-
kint, sziinteleniil 16vészdrokban ér-
zi magdt, hozatnd kiilf6ldrol is a
segédcsapatokat, elszdntan 16vol-
dozik, ha meg tigy hozza a hangu-
lata, akkor ginyosan nyelvet 6lt az
wellenségre”. Elviseli az egészet,
és tagadhatatlan, hogy j6l birja a
harcot. Humorista 6, vagy lelki sé-
riilt — ezt dontse el, aki akarja.
N. Pal Jozsef
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